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1．は じめに

　本研究の 目的は，経営学にお ける リガ ー vs ．レ

レ バ ン ス 問 題 （以 下 ，RR 問 題 と 略 す ） を，

EBMgt （Evidence −Based 　Management ： 事実 に

基づ く経営）の 観点か ら経営学的知識の 普及の 問

題 として捉 え直し，我が国における普及状況の 実

態を，知識累計 と普及を左右する プ ロ フ ィ
ール 要

因に注 目しなが ら解明 し．今後の 探究すべ き研究

課題を導 くこ とにある．

　こ こ で EBMgt と は， 医療 分 野 で 普及 し た
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EBM （Evidence −Based 　Medicine ；根拠 に基づ く

医療）の 議論 を経営学 に も応用 させ よ うと い う考

え方で あ り，経験的に 確認 された証拠 を積極的 に

経営上 の 意思決定 に 活用 しよ うとい うもの で あ

る．EBMgt の 詳細 は後述 するが，　Rousseau（2006）

や Pfeffer　and 　Sutton（2006） と い っ た よ うに，

複数の ア メ リ カ経営学会の 会長経験者 らが中心的

な主張 を行な っ て い る など，現在 世界的に注 目

され て い る 経営学の 潮流 で ある．

　こ の EBMgt の 考え方に基づ けば，事実 として

の 経営学的知識の 普及 こ そ RR 問題 を解決する 要

諦に な りえるだ ろ う．そ こ で 本研究で は，以
一
ドの

よ うに，経営学的知識の 普及状況 を経験的 に 検討

し，今後 よ り深耕す る べ き探 究課題 を導 きた い ．

まず次節 では，先行研究の レ ビ ュ
ーを行 い ，本研

究の リサ ーチ ク エ ス チ ョ ン を導出す る．第 3 節で
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は，研究方法の 概略 を述 べ る．第 4 節で は分析結

果を示 し，第 5節では分析結果を踏 まえた考察 と

本研究の 結論 を述 べ る．

2．先行研究 の レ ビュ
ー

2．1RR 問題 へ の EBMgt か らの ア プロ ーチ

　 1990 年代以 降，多様な論者に よ る経営学 の レ

レ バ ン ス に つ い て の議論が盛 り上が りをみ せ て い

る　（Argyris，1996； Benbasat　and 　Zumd ，1999；

Davenport 　and 　Markus，1999；Pfeffer　and 　Sutton，

2006i　Mintzberg，2005；Hambrick ，2007；Rousseau，

2012）．そ して，すで に い くつ か の ジ ャ
ーナ ル に

お い て特集が 組 まれて い る こ とか ら も，個別 の 研

究者 レ ベ ル に とどまらな い ，学会 レ ベ ル で の 議論

とな っ て い る こ とがわかる ．例 えば，ア メ リ カ経

営 学 会 が 発 行 す る Academy 　of 　Management

ノ加 rη∂1誌 で は，2007年 に
“On　the　Research−

Practice　Gap　in　Human 　Resource　Management
鴨

と題 す る特集が 組 まれ て い た し，情報経営系 の

ト ッ プ ジ ャ
ーナ ル で あ る MIS 　Quarterly誌 上 で

は
“
Rigor　and 　Relevance　in　MIS 　Research

”
と題

する特集が組 まれ ，それ ぞれ研 究 と実務 と の 関係

性に つ い て の 議論が展開 され た．そ して，こ の よ

うな経営学の 問題 を解決する ヒで 注 目を浴びて い

る研究の 方 向性が ，EBMgt で ある．

　 で は，EBMgt とは ど の よ うな 毛張なの だろ う

か．Rousseau（2006）や Pfeffer　and 　Sutton（2006），

Hambrick （2007） らは，　 EBMgt の 主張 を展 開す

る上 で ，経営学が現場 にお い て 「使 われて い ない 」

こ とが そ もそもの 問題だ と指摘す る，彼 （女） ら

の 主張 は，微妙に異な っ て は い る の だが ，主 た る

考え方は共通 して い る．共通 点の 1 つ 目は，マ ネ

ジ メ ン トの 実務家た ちが，現場で の 意思 決定にお

い て 経営学 を用 い る こ とが滅多に ない と い う問題

意識を持 っ て い る こ とで ある．例えば，Rousseau

（2006）は 「私が 最 も落胆 した の は，研究 にお け

る発見が 職場 に 1’分に反映 され て い ない こ とだ っ

た」 （p，257）と述べ て い る し。 Hambrick （2007）

も，経営学者が 生み 出す知識が 実務家に とっ て 有

用 な （relevant ）知識とはな っ て い ない こ と を指
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摘 して い る，2 つ 目は，そ うした問題 を引 き起 こ

した 1つ の 原因 として，研究者 と実務家 との 間の

需 給 ギ ャ ッ プ を あ げて い る 点で ある．Rousseau

（2012）に よ れ ば，経営学 者 の 関心 は 主 と して ，

組織や個 人がなぜ （why ）そ の よ うに動 くの か と

い う点に ある の に対して ，実務家に と っ て の 関心

は，組織 や 個 人 を動か すに は どうす れ ば よ い か

（how ）に ある．そ して こ の ような研 究者 と実務

家 との 間の 需給ギ ャ ッ プこ そが，経営学 の 普及 を

妨げて い る と い うの で ある （Rousseau，2012）．3

つ 目は，こ うした 問題意識 を踏まえて，経営学者

は理 論偏重か ら事実の 発見へ とシ フ トす る べ きで

ある，と い う具体的な提案 を行 っ て い る こ とで あ

る　（Pferffer　and 　Sutton，2006：Hambrick，2007：

Rousseau ，2012）．彼 （女 ）らに よれば，「ど うす

れ ばよい か （how ）」 と い う実務家の 要請 に経営

学が応 えられて い な い とすれ ば，経営学者 は，実

務家が活用で きる 「事実」の 発見 と蓄積 に注力す

るべ きで ある．こ の よ うな経営学研究 と実際の 経

営の 双方 を EBMgt へ と転換 し よ うと い う主張こ

そ が 、彼 （女） らの 中心 的な メ ッ セ ージで ある．

　で は，こ の よ うな EBMgt の 主張 が，　 RR 問題

に対 して どの よ うな示唆 をもた らす の だ ろ うか，

それ らは次の 2点 にある と考 えられ る．1つ 目は，

経営学の レ レ バ ン ス 問題 を，知識 として の 経営学

の 在 り方 に 帰 着 させ て い る 点で あ る，例 えば

Rousseau （2012）は，理論 へ と偏 重 した 経営 学

研 究を事実発 見 へ と シ フ トさせ る こ とを主張 し

た．経営学者が生 み 出 し，伝えるべ き知識 とは い っ

た い どうある べ きか ，と い うこ とに関わる 議論 な

の で ある．2 つ 目は，経営学が 「普及 して い な い 」

と い うこ とを議論の 前提 として お り，それ 自体を

経験 的な 問 い として探求 して い な い こ とで あ る．

経営学の レ レバ ン ス を問うの で あれば，そもそ も

経営学が ビジ ネス の 現場に 普及 して い る の か ど う

か， とい う経験的な問 い か ら出発 しなければ な ら

な い ．に もかかわ らず，EBMgt 論者の 議論 は，「経

営学 が普及 して い な い 」，「実務家は経営学の研究

を用 い て い な い 」 と い う前提か ら出発 してお り，

経 営学 の 普及 そ の もの に 焦 点 を当 て て い な い
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（Latham，2007）．

　本研究で は こ うした問題意識を踏まえて，経営

学 に関する 知識が どれほ ど普及 し て い る の か とい

う実態調査を行 う．具体的には，経営学の知識が，

そもそ も日本の 実務家へ と普及 して い る の か，も

し普及 して い る／ して い ない と して，それ は どの

ような人々 へ と普及 して い る／ い な い の か， とい

う問題 に取 り組む こ と とする。

2．2　宣言的知識と しての経営学の 普及

　で は，経営学が生み出 して生 きた知識 とは，い

かなる もの だろ うか．認知科学で は，知識 に は大

きく分けて 2 つ の 種類がある い われ て い る．1つ

目の 知識は，物事の 意味や名称，事実 に関する知

識，物事の 規則や定理な どに よっ て表現 され る よ

う な 知 識 で あ り， 宣 言 的 知 識 （declarative
knowledge ）とよばれ る，また，2 つ 目の 知識 は，

もの ご とを どの ように行 うか ，問題を解決す る た

め に どの ような段階を経て 実行す るか．とい うこ

とに関わ る知識で あ り，手続 き的知識 （procedural
knowledge）と呼ば れる （Anderson，1976：1983）．

Rousseau （2007）は， こ の 分類 を経営学的知識

に も適用 して い る ，経営学の 宣言的知識の 例 とし

て は 「意思決定者は彼 （女） らが
一

度に注 目し，

考慮 し，完全に処理す る こ とので きる情報の 量 に

お い て 限界 を抱 えて い る」（Simon，1996）とか，「選

択肢 を持ちす ぎる こ とに よ っ て，人 々 は何も決定

で きな くなる」 （Schawartz，2004）と い っ た理論

や 命題 そ の もの で あ る （Rousseau ，2007），そ れ

に対 して，経営学の 手続 き的知識 とは，組織の 中

で 意思決定 を行 うに は どの よ うな手続 きを踏め ば

良 い か，とい っ た ノ ウ ハ ウ などが該当する．「何

を知 っ て い る か」に関わ る の が 宣言的知識だ とす

れ ば，手続き的知識 は、「どうする か」に 関わ る

知識で ある．Rousseau （2012＞が 指摘す る よ うに，

こ れ まで経営学者が提供 して きた多 くの知識が 宣

言 的知識 に 当た る こ とか ら ，本研究で も宣言的

知識 としての経営学に注 目するこ ととす る．

　なお，厳密 に は宣言的知識は，それ を知る こ と

自体が有用な の で は なく，それが伝 わ り， 使われ，

評価 され て は じめ て そ の 有用 さ が 決 め られ る

（Rogers，1995）．そ うい う意味で は，人 々 が経営

学 を 「知 っ て い る こ と」に注 目す る本研究は，経

営学の 有用 さを直接論 じて い る もの で は ない か も

しれない ．しか しなが ら，どん な知識で あ っ た と

して も，まずは知 っ て い なければならない こ とは

自明の こ とで あ り，既存 の EBMgt 研究で も前提

とな っ て い る知識の 在 り方 に つ い て の 実態調査

は，RR 問題 へ の 議論の 基礎と し て 価値が有る も

の と思 わ れ る．そこ で 本研究で は，経営学の 宣言

的知識の 普及実態 を明 らか にする こ とを具体的な

研 究課題 と して設定 し 。 経験 的な調査 を実施する

こ と とする ．

3．方法

3．1　調査方法

　本研 究で はサ
ーベ イ調査 を採用 した，サ ン プ リ

ン グ は特定の 学歴，職域，地域 に偏 らな い よ うに

するた め ウ ェ ブサーベ イを選択 した，こ の ウ ェ ブ

サ
ーベ イ は，調査 会社 イ ン テ

ー ジ社 に 委託 し，

2012年 12 月 6 日 か ら 2012 年 12月 10 日に か け

て 実施 した，対象とな っ た 回答者 につ い て は，イ

ン テージ社 に登録 して い る モ ニ タ
ー

（法人 パ ネル）

の うち，正社員，大卒以上 （専 門学校卒，短大卒

は含め る）の 学歴 ，回答時 点で 20−65歳，と い

う条件 で 層別サ ン プ リ ン グ を依頼 した．イン テ
ー

ジ社 は 2，818名に 回答 を依 頼 し，実際 に 1，489 名

が 回答 を行 な っ た （回 答率 52．8％）．また，1，489

名の うち ， あ る問題に対 して 回答が
一定の値を取

り続 けて い る な ど，あ きらか に不適切なサ ン プ ル

は研究者が分析 か ら排除 して い る．結局，分析 に

有効なサ ン プ ル サイズ は 1．034名 とな っ た．

　サ ン プ ル は，平 均 年 齢 44．24歳 （標 準 偏 差

10．0），女性が 24．85％ とな っ た．また，企業規模

別 に み る と，10人未満の 企 業に所属す る もの が

2L3％，10人以上 100 人未満の 企業に所属す る も

の が 21．9％，100 人以上 1，000人 未 満の 企 業 に所

属す る もの が 26．3％，1，000人 以上 の 企 業 に所属

す る もの が 30．6％ とな っ た．さらに 職位 につ い て

の 内訳 をみ る と，担当者 レ ベ ル が 46．3％，主任 レ
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表 1　抽出 された用語群

限 定合 理性 （19）／ コ ア コ ン ピ タ ン ス （17）／人間 関 係論 （16）／科学的管理法 （16）／ コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ
ー
理論 （16）

／欲求階層説 （13）／経営者支配 （13）／非公 式組織 （12）／競争優位 （11）／ X 理 論 ・Y 理 論 （11）／ 所有 と経 営 の

分離 （11）／ リソ
ー

ス ・ベ ー
ス ト

・ビ ュ
ー

（11）／ポ ジ シ ョ ニ ン グ ・
ア プ ロ ーチ （11）／戦略的意思決定 （10）／ マ ー

ケ テ ィ ン グ・ミ ッ ク ス （10）／ ナ レ ッ ジ・マ ネ ジ メ ン ト （1  ）／差 別出 来 高給 （9）／ 二 要 因 理 論 （動 機 づ け 一衛 生 理 論 ）（8）

／組織構造 （8）／ 成 長 ベ ク トル （8） ／ 職 務 充 実 （8）／ 差 別 化 戦略 （8）／公 式組織 （8）／個 人主 義 （8） ／ 権 限 委譲

（8）／経済人 （8）／ 暗黙 知 （8） ／ オープ ン ・シ ス テ ム （8） ／ コ ス ト・リーダーシ ッ プ 戦略 （8）／ フ ァ イ ブ ・フ ォ ース ・

モ デ ル （8）／有限 責任 （7）／ 動機づ け要 因 （7）／ 職 務 拡 大 （7）／ 集 中戦 略 （7）／ 取 引 コ ス ト理 論 （7）／ 事業戦 略 （7）

／ 管理 原則 （7＞／ 管理 過程論 （7）／官僚制 （7）／課業管理 （7）

※ （ ）内の 数字は，索引 に掲載 して い る教科書数

ベ ル が 10．6％，係長 レベ ル が 10．3％，課長 レ ベ ル

が 13．0％，部長 レベ ル が 5．6％，それ以上の レ ベ ル

が 14．3％ とな っ て い る，そ して 学歴に つ い て の 内

訳 は，短 大 ・専 門 学 校 卒 が 23．5％，学 部 卒 が

66．7％，修士卒が 8．4％，博士卒が 1．4％ とな っ た．

3．2　宣言的知識 の測定尺度

　今回の 調査で は，理解 してお くべ き経営学の 知

見として表 1 に掲げ る用語群を抽出 し，各項 目に

つ い て，「O．聞 い たこ とがない 」，「1．全 く理解 し

て い ない 」〜 「3．どち らと もい えな い 」
〜

「5，しっ

か りと理解 して い る」の 変則 リカー トス ケ
ール に

よ り測定する こ とに した．なお，用語群の 抽 出に

際 しては，Scapens （1991）を参考に した
1〕
．

3．3　プロ フ ィ
ール の測定尺度

　サ ン プ ル プ ロ フ ィ
ール に つ い て は

， 性別 （男性

な らば 1 を とる ダ ミー変数），年齢，最終学歴 （短

大卒，4 年生大学卒業．大学 院修了の 別で 短大卒

と大学 院修 了 の そ れ ぞ れ の ダ ミ ー変数 を作成 ）．

経 済学部 ・経営学部卒業 （卒業 して い れ ば 1 をと

る ダ ミ
ー

変数）を測定 した．また，所属する企業

お よ び そ こ で の 役割 に つ い て も，会社規模 （10

人 未満， 10− 100人未満，100− 1000 人未満，1000

人以 ヒを測 定 し，10 人未満を除きダ ミ
ー変 数 を

作 成），職 位 （担当者，主任 ク ラ ス ．係長ク ラ ス ，

課長ク ラ ス ，部長ク ラ ス ，それ以 Eを測定 し。担

当者を除 きダ ミー変数を作成），職種（総務 ・人事，

経営企画 ・広報，経理 ・財務，販売 ・営業，生産 ・

製造，研究 ・開発，処理 業務 （事務的処理），そ

の 他を測定 し，処理業務 とその 他 を除 きダ ミ
ー
変

数 を作成〉，産業 （土 木 ・建設 ・不動産 ・建物サ
ー

ビ ス ，飲料，食 品 ・食 品加工 ，化粧品 ・トイ レ タ

リー製品 ・ヘ ア ケア 製品t た ばこ ，医薬品 ・健康

食品，家電製品，自動車 ・バ イ ク ，そ の 他製造業，

デ パ ー
ト

・ス ーパ ー，コ ン ビニ エ ン ス ス トア
・そ

の 他小売，運輸 ・倉庫 ・物流 関連，電気 ・ガ ス ・

熱供給 ・水道，電気通信業，ソ フ トウ ェ ア
・情報

処 理 ・そ の 他 の 情報 サービ ス 業， マ ス コ ミ ・広

告 ・新聞 ・放 送業，市場調査，金融 ・保険業．外

食 ・飲食サ ービ ス ，そ の 他サ
ービス ，教育，医療 ・

福祉，その他 を測定 し，その 他 を除 きダ ミー変数

を作成） を測定した ，

4．結果

4．1　 記述統計量

　まずは，経営学 の 宣言 的知識 に 関す る記述統計

量 を報告す る．各項目に つ い て．「O．聞い た こ と

が な い 」「1、全 く理解 して い ない 」〜 「3．どちら

ともい えな い 」〜 「5．しっ か りと理解 し て い る」

で測定 したが，0 を 1 と置 き換 え る こ とで単純な

理解度の 尺度とした ．こ れ ら に つ い て ，因予分析

を行 い ，2 つ の 因子 を抽出 した．抽出 した因子 と

項 冂の 記述統 計量の 結果は表 2の とお りで ある．

　記述統計量か ら，経営学の 宣言的知識は普及 し

て い る とは い えない 状況 で あ る こ とが 示 され た と

い える，9 項目で平均値が 2 を下回 り，中央値が

3 を 下 回 っ た項 目 は 25項 目に上 る，現在 の 我 が

国にお い て経営学は普及 して い る とは い え な い だ

ろ う．
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表 2　用語 の理解 につ い ての記述統計量

ア カ デ ミ ッ ク

ターム の 理 解

プ ラ ク テ ィ カ ル

ター
ム の 理解

平均値 標準偏差 中央値

リソ
ー

ス
・ベ ー

ス ト ・ビ ュ
ー

フ ァ イ ブ ・
フ ォ

ース ・モ デ ル

限定合 理性

管理 過程論

X 理 論 ・Y 理 論

二 要 因 理 論 （動機づ け 一
衛 生理 論）

コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ
ー理 論

諜業管理

ポ ジ シ ョ ニ ン グ ・
ア プ ロ

ー
チ

コ ス ト ・リーダー
シ ッ プ戦略

科学的管理法

取引 コ ス ト理論

マ
ー

ケ テ ィ ン グ ・ミ ッ ク ス

欲 求階層説

公式組織

非公 式組織

管 理 原則

コ ア コ ン ピ タ ン ス

差別出来高給

85983093985422055629988887766666665544α

α

α

α

α

α

軌

吐

0，
仕

甑

“

α

q
軌

aa

甑

甑

248553293739412724702

 

σo
αoQo

αo
αo
αQ
 

 

02
 

ω

α2

 

σ2Q3

 

σ3

一
　　
　一
　一
　一
　

一

60604609431421717447789998991101111102111111111222222222285i398496539696217600

】

1111112212222222

LLLL1

，

1，
LLLLLLLL1

，
tLLL

1111111112222222212

事業戦略

権 限委譲

個 人主 義

差 別 化 戦略

官 僚 制

組織構造

戦略 的意思 決 定

集 中戦 略

競争優位

職務拡大

経済 人

有限責任

成長ベ ク トル

動 機づ け要 因

職務充実

経営者支配

所有と経営の 分離

一
〇ユ7

− 0．18
− 0．19
− 0．08
− 0，150

．OlO
．090
．080
．160

．090

．150

，120

ユ70

，150

．290

．300

．31

22765175998855420998888776666665550000000000000000057848332356935057聡

路

29
即

器

跼

跖

肪

器

％

胴

器

幽

訪

踏

認

認

344123383429333234312542832262735LLLLLLll11111111133333333333333322

人間関係論

ナ レ ッ ジ ・マ ネジ メ ン ト

暗黙 知

オープ ン ・シ ス テ ム

2．382

．292
．172
、32

1．27134L28L32 2222

因子負荷量二 乗和 ll39 11．04

因 子 寄 与 率 32％ 31％

n
＝1．034．推 定方 法 は 最 尤 法．プ ロ マ ッ ク ス 回転．因子問相関 は O．75．な お，複 数 の 因 子 に 負 荷 す る よ うな 設問は ，分 析

か ら除外 し，記述統計の み 記載して い る，タ ッ カ
ー・ル イス 指標 は 0．947．測定は，「0，聞 い た こ とが ない 」「L 全 く理 解 し

て い ない 」
〜

「3．どちらと もい えない 」〜 「5．しっ か りと理解 して い る 」の 変則 リ カートス ケー
ル に よる．なお，記述統

計 の 算出及 び 因子分析時 に は，0は 1に置換 して い る．
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　また，因子分析の 結果か ら，経営学の 宣言的知

識は少な くとも 2 次元 となる こ とわ かる，1 つ 目

の 因子 に 負荷 したの は，「リ ソ
ー

ス ・ベ ース ト ・

ビ ュ
ー」「限定合理性」の よ うに，主 と して経営

学 の研 究 に よ っ て生み 出され た概念で ある
2 ｝

．こ

れ らは 日常的に理解す る こ とが 容易 で は な い
一
方

で ，厳密な定義が 存在する項 目群 で ある．2 つ 目

の 因子 に負荷 したの は，「事業戦略」 「権限移譲」

「個 人主義」の よ うに ，学術的 な定義 も存在する

が， 日常的 に使用 される こ と もあ り，厳密な定義

を知 らな くて もあ る程度 は直観的な理解が で きる

項 目群で ある ，直感的な理解が 可 能なだけに．多

義的 に理 解されや す い ともい える．以 上 の ような

解釈か ら，1つ 目の 因子 を 「ア カデ ミ ッ ク タ
ーム

の 理解」 （信頼性係数 α
＝O．976），2 つ 目の 因子 を

「プ ラ クテ ィ カ ル タ
ーム の 理解 」 （信 頼性係数 α

＝

0．968） と命 名 した．図 1 は，単純平均 で 合成 し

た 因子の 値を散布図として 示 して い る．

LΩ

　

　
　
寸

　

　

　

　
oつ

　
　
　
　
刳

プ

ラ

ク

テ

ィ

カ

ル

タ

ー
ム

の

理

解

度

1 2　 　 　　 3　 　　 　 4　 　　 　 5

ア カデミ ッ ク ターム の 理解度

図 1　 因子の散布図

　ほ とん どの ドッ トが対角線よ り左．Lに分布 して

い る とい うこ とは，「プラ クテ ィ カ ル ターム の 理

解」度が 高い が 「ア カ デ ミ ッ ク タ
ーム の 理解」度

は低 い と い う人 は い て も，「ア カ デ ミ ッ ク タ
ーム

の 理解」度が高 い が 「プ ラ クテ ィ カ ル タ
ーム の 理

経営学 に 関す る 宣言的知 識 ： 普及状 況の 実態調 査 　　45

解」度は低い と い う人は い な い こ とを表す．こ れ

は，2 つ の 因 f間に は ，「プ ラ ク テ ィ カ ル タ
ーム

の 理解」が 先行 して ，その 上に 「ア カデ ミ ッ ク ター

ム の 理解」が蓄積 され る，と い う階層性が存在す

る可能性を示唆する 結果 と い える，

4．2　ス テ ッ プワイ ズ法 による探索的分析

　経営学が 調査対象全般に普及 して い ない とは い

え，標準偏差の 値か ら，ある程度で はあ るが 宣言

的 な知識 を有 して い る もの も存在す る こ とが わか

る．そ こ で ，2 つ の 経営学の 知識量 を被説明変数

と して，2．3節で 述べ たプ ロ フ ィ
ール 変数の 全 て

を説明変数 と した同帰分析 を実施した．探索的な

分析で ある点を踏まえ，解釈 を容易 にす る ため に，

AIC に よる ス テ ッ プ ワ イズ な増減法 に よ る変 数

選択 を行 っ た．

　まず，ア カ デ ミ ッ ク ターム を被説明変数 とした

場合の 分析結果 は，表 3の とお りで ある．発見事

実 を整理 する と次の 6 点 となる．まず 1点目 は ，

男性で ある こ とが，知識量 と正 の 関係を持つ とい

うこ とで ある．2点 目は ，経営学 を学部 時代 に学

ぶ機会を持つ 経済学部 ・経営学部の 出身者は，有

意に 高 い 知識量を持 つ とい うこ とで ある．3点 EI

は，会社規模が大 きい ，特 に 100人 を超 える規模

で ある場合，そ こ に所属す る 従業員の 知識量 は有

意に 高い とい うこ と．4 点日は，職位が上昇す る

に応 じて知識 量 も増加する が ，そ の 増加 は部長ク

ラ ス が ピークで ある とい うこ と で ある．5 点目は，

職種に よ っ て知識量 は異な り，経営企画 ・広報が

最 も高い 知識量で ある とい うこ と で ある．6点 目

は，産業 ご と に 知識量 は異 な り，流通関係の 業種

で は有意に低い とい こ と で ある．

　有 意水準だ けで な く，推定値の 大 きさか ら結果

に つ い て の 解釈 を行 うと，ア カデ ミ ッ ク ターム の

理解 に つ い て は，管理職で ある こ と，と りわ け部

長以上 の 職位 にある こ とや，経営企画 ・広報の 職

務 に ある こ との 影響が 特に大 きい 点が興 味深 い と

い える だろ う．部長職で あ る こ とは，そ うで ない

人 に 比 べ て ，ア カデ ミ ッ ク タ ーム の 理解 度が 5 点

リカ
ー トス ケール 平均値 を O．50上昇 させ る．管
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表 3　 ア カデ ミ ッ クターム の 理解度に つ い ての 回帰分

　　　析

係 数 　 　 亡値

（定数項） 1．36　　　18．35　　率脚

男性 ダ ミー 0、29　　　　4．22　　寧・＊

経済学部 ・経営学部卒業 ダ ミ
ー　　0．20　　 2，99　 構

会社 規 模 ダ ミ
ー

（100−1000人 ） 0．16　　　2．19　　林

会社規模 ダ ミ
ー

（1000人以 上）　　 0．22　　 3．20　 ・“

職位 ダ ミ
ー

（係長） 0．20　　　　2．06　　＊＊

職位 ダ ミ
ー （課 長） 029　　　　3，29　　率鱒

職位 ダ ミ
ー

（部 長 ） 0．50　　　　4．03　　＃＊

職位 ダ ミー （そ れ以 上 〉 023　　　　2．55　　‡・

職務 ダ ミ
ー

（総務 ・人事〉 0．21　　　　2．23　　＊i

職務 ダ ミー
（経 営企 画 ・広 報） 0．75　　　　6．24　　掌鱒

職務 ダ ミー （経 理 ・財
．
務） 0．44　　　　3．81　　 掌鱒

職務 ダ ミ
ー

（販 売 ・営業） 0．21　　　　2，77　　啝怫

職務ダ ミー
（生 産

・
製造） 0．22　　　　2．28　　韓

産業 ダ ミ
ー

（コ ン ビ ニ エ ン ス ス

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ーO、52　　

− 2．46　　脚
　 トア ・そ の 他小 売）

産 業 ダ ミー
（運 輸

・
倉庫

・
物流

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
一

〇．40　　
− 2．61　　 1“

　関連）

自由度調整済み決定係数 0ユ47

F 値 12，89　　＊＊＊

推定方法 は OLS．’” ，　p く0，01；
“°
，　p く 0，05；

’
，　p ＜0．1．説明変数

は，AIC に よる ス テ ッ プ ワ イズ な増減法に よ り選択 され た，

理職昇進者は，昇進資格の 取得を目的 とした公式

の 学習機会，また管理職位 へ の 適応の ため の 非公

式の 学習機会 を通 じて，経営学を学ぶ こ とが多 い

の だろ う． また
， 職務 ダ ミー

（経 営企 画 ・広報）

とい う特徴 は，事務処理 業務の 担当者 に 比べ て 5

点 リ カ ー
トス ケー ル 平均値 を O．75．ヒ昇させ る．

経営戦略の 立 案や ，社内サ
ーベ イ調査 を実施す る

とい う部門特性上 ，彼 （女）らは日常的に経営学

に接す る機会が多 い の だ と考え られ る．つ ま り属

性 と して は，流通業を除 く産業に 所属する経営計

画や広報を担当する部長が．もっ とも経営学の ア

カ デ ミ ッ ク タ ーム に つ い て の 理解が高 い とい うこ

とになる．

　続い て，プラクテ ィ カ ル タ
ーム を被説 明変数 と

した場合の 分析結果は，表 4 の とお りで ある．発

見事実 はほ とん ど先ほ どと共通で あ り，整理す る

表 4 プラクテ ィカ ル タ
ー

ムの理解度につ い ての回帰

　　　分析

係数　　t値

（定数項） 1．58　　　10．45　　．鱒

男 性 ダ ミー 0．31　　　　3．99　　．榊

年齢 0．Ol　　　　2．95　　闘 承

短 大 卒 ダ ミ
ー 一〇．10　　− 1．42

経 済 学 部 ・経 営 学 部 卒 業 ダ ミ ー　 　 0．28　 　 3．84　 t・・

会社規模 ダ ミ
ー

（10DO 人以 一ヒ）　　 0．15　　 2．17　。・

職 位 ダ ミ
ー

（係 長〉 0．31　　　　2．98　　．榊

職 位 ダ ミー （課長 〉 0．36　　　　3．63　　．解

職位 ダ ミ
ー

（部長） 0．62　　　　4．44　　啝＊＊

職位 ダ ミ
ー

（それ 以 上） 0，31　　 3．21　 艸

職務 ダ ミ
ー

（総務
・
人事） 0．15　　　1．54

職 務 ダ ミー
（経 営企 画

・広 報） 0．56　　　　4．33　　脚零

職務ダ ミ
ー

（経理 ・財 務） 0．36　　　　2，92　　・il

職務 ダ ミー
（販売

・
営業） 0，14　　　　1．78　　甲

産業 ダ ミー （た ば こ 〉 1．37　　　　1．43

産 業 ダ ミ
ー

（家電製品） 0．60　　　　2．31　　鱒

産業 ダ ミー （コ ン ビ ニ エ ン ス ス
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ー0．37　　− 1．61
　 トア

・
その 他小売）

産業 ダ ミー （運 輸 ・倉庫
・
物流

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 一〇．30　　　− 1，83　　・

　関連 ）

産業 ダ ミー （マ ス コ ミ ・
広告

・
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0．72　　　− 1．50
　新聞 ・放 送 業）

自由度調整済み 決定係数 0．147

F 値 12，89　牌啣

推 定方法 は OLS ．’＊＊，　p ＜0．Ol；
‘寧
，　p〈0、05；’，　p＜0．1．説 明 変 数

は，AIC に よ る ス テ ッ プ ワ イズ な増減法に よ り選 択 さ れ た．

と次の 6点 となる，まず 1点 目は，男性 である こ

とに加えて 年齢が高い こ とが，知識量 と正 の 関係

を持 つ と い うこ とで ある．2点目は，経営学 を学

部時代に学ぶ 機会を持 つ 経済学部 ・経営学部の 出

身者は，有意に高 い 知識量 を持つ とい うこ と で あ

る，3 点 目 は．会社規模 が大 き く，特に 1000人

を超える規模で ある場合，そ こ に所属する従業員

の 知識量 は有意に高 い と い え る．4 点 目は，先ほ

ど とまっ た く同様に職位が上昇する に応 じて 知識

量 も増加するが，そ の 増加は部長 クラ ス が ピー
ク

で ある とい うこ とで ある．5 点 目は，こ れ も先 ほ

どとまっ た く同様で ，職種 に よっ て 知識量は異な

り， 経営企画 ・広報が最 も高 い 知識量で ある とい
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うこ とで ある．6点 目は，産業 ご とに 知識量 は異

な り，家電製品で は有意 に高い とい う結果 となっ

た．

　有意水準だけで な く，推定値 の 大 きさか ら結果

に つ い て の 解釈を行 うと，プラ クテ ィ カ ル タ
ーム

の 理解に つ い て は，職位 に よる影響力が もっ とも

大 きい ．職位 ダ ミー （部 長）とい う特徴は担 当者

レベ ル に比べ て 5 点 リカ
ー トス ケール 平均他 を

O．62上昇 させ る もの で ある．属性と しては，家電

製品業に所属する経営計 画や広報 を担 当す る部長

が もっ ともプ ラ ク テ ィ カ ル タ
ーム につ い て の 理解

が高い とい うこ とに なる ．

　2 つ の タ
ーム の 理解に つ い て の 回帰分析に つ い

て の 共通点を整理 する と次の 3点 となる．まず，

職位の 上 昇に伴 い 経 営学 的知 識の 理解 は深 ま る

が，それ は部長が ピークで ある とい うこ と で ある，

2点 目は，経営企画 ・広報，経理 ・財務な どの 職

位で 経営学的知識の 理解が高い とい う共通点であ

る，3点 目は 少な くとも 1ρ00人以 上 の 規模で 経

営学的な知識 の 理解度が 高くなる とい うこ と で あ

る，これ ら 3点の 共通点か らは ，
一

般的な経営学

的知識 に つ い て は，大規模 な企業 で ス タ ッ フ で あ

る ほ ど高 い 関心がある こ とが伺わ れ る．また，こ

の 結果は
一般 的な経営学が研究対象 とする属性 と

そ れ ほ ど乖離 して い ない もの と思わ れる．

　そ れ に対 して，産業の 影響は 2 つ の タ
ーム の 問

で異なる結果を得た．ア カデ ミ ッ ク タ ーム の 場合

は い わ ゆ る小 売 ・流 通業で は理解度が 相対的 に低

く，プ ラク テ ィ カル タ
ーム の 場合は家電製 品産業

で は相対的 に高い 理解度 とな っ て い る．こ れ もや

は り，経営学の 研究対象 と
一

致 して い る可能性が

高 い ．と い うの も，小売 ・流通業は狭義の 経営学

で はな くマ
ー

ケ テ ィ ン グ の 対象とな りが ちな産業

で あるた め T
こ の ような差異が生 じた と い う解釈

も可能だか らで ある．もちろ ん，こ の よ うな産業

間の 知識 の 差異に つ い て は ，現在の デ ータ で そ の

要因を特定す る こ とは 出来ず，あ くまで
一

つ の 解

釈であ る こ とに注意 された い ，
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5．結論 と今後の展望

5．1　研 究の貢献

　本研究の 目的は，経営学に 関する宣言的知識が

どれほ ど普及 して い る の か と い う実態調査を報告

する こ とで あっ た．以 ドで は，本研 究の 2 つ の 貢

献を整理す る．

　1 つ 目の 貢献は，本研究 のサ ン プル に関す る限

り，経営学 はほ とん ど普及して い な い ，と い うこ

とを経験 的に確認 した点で あ る，プ ラ クテ ィ カ ル

タ ーム に つ い て は，実態 として は実務 に根付 い て

い る経営学 的知識が ある点は 経営学の
一

定の 成果

で ある とも言 える．だが しか し，平均点で み れば

ア カデ ミ ッ ク タ
ーム に限 らずプラ クテ イカ ル ター

ム で す らしっ か り理 解され て い る とは言 えな い こ

とか ら． ここ へ きて ようや く我 々 は，「実務家は

経営学 を用 い て い ない 」 とい う事実が経験 的に妥

当であ る こ とを確認 したの で ある．よ っ て ，こ の

事実 を前提 と した
一

連の 「経営学の レ レ バ ン ス 」

の 議論 も妥当で ある こ とが示 唆 され た と もい え

る ，また ，経営学 の 研究者 に は， 自分た ちに と っ

て は 「当た り前」だ と思 われ る よ うな用語で あ っ

て も，それ が実務にお い て も当然使わ れ て い る と

素朴 に 仮定する こ とな く，丁寧 な説明が求め られ

る こ とに なる．

　2 つ 日の 貢献は，現状 で の 経営学 的な知識を説

明する プ ロ フ ィ
ール 要 因や所属企業の 要因が特定

された こ とで ある，2 つ の 回帰分析 の 発見事実を

要約すれ ば ， 従業員数が少 な くと も 1000人以上

とい う 「大企業」に所属する経営企画 ・広報部門

など の 「ス タ ッ フ 部門」の
， 係長か ら部長 とい う

「ミ ドル マ ネージ ャ
ー」 とい う要 因が，経営学 の

知識量 と正 の 関係 を持 つ こ と に な る．なお，こ の

結果 はこ れ まで の 経営学の研究対象 と一致 して い

る 程度が 高い もの と い える だ ろ う．さ ら には，経

済学部 ・経営学部出身である こ とと高い 知識量の

関係 も示 され た．こ れは，ある種当た り前 の 結果

で は あるが ，大学で 教授 され る経営学 の 知識が ，

少 な くと も知識の 普及 とい う点で は有効で ある と

い う証拠 とな っ た．さらには，家電 製品産業に属
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す る実務家 は経営学の高 い 知識量が あるが ，流通

関連産業 （コ ン ビニ エ ン ス ス トア
・
そ の他小売 ・

運輸 ・倉庫 ・物流関連）に属する実務家に は経営

学が届 い て い ない ，とい っ た こ ともわか っ た．

　また，教科書の イ ン デ ッ ク ス か ら抽出 した経営

学 の コ ン ベ ン シ ョ ナ ル ・ウ ィ ズダ ム その もの につ

い て も．少 な くとも 「我 が国の経営学者が 教科書

を通 じて語 ろ うとして きた経営学の 知識」 を要約

して い るとい え，ある程度の 資料的な価値を有す

る点 も付記 して お きた い ．

5．2　探索的な考察 を踏ま えた研究課題

　こ の よ うな経験的 な結 果に対 して は，現 在の

デ
ー

タか ら得 られた エ ビデ ン ス を超 えて解釈を行

うこ とには相 当の 注意が 必要とな る．とは い え，

今後の研究の 展望 を踏まえて ，特 に産業間の知識

の 差異 の 存在 につ い て解釈 を行 うとする と次の よ

うに なる，それ は，日本に おける 研究の 多 くが家

電製品産業を対象と して い る こ とになる こ とが 多

く，結果 と して 家電製品 産業の マ ネジ ャ
ーが経営

学の 知識量 を増加 させ て い る こ と，対 して 流通業

で は，経営学 よ りもマ
ー

ケ テ ィ ン グ の 方が研究対

象と して い る こ とが多い ため，経営学白体の 知識

量 が低い ，と い うもの で ある．こ の 産業間の 差異

と い う事実 につ い て の解釈につ い て は，大方の 批

判を仰 ぎた い 点で あ り，今後の 重要な研究課題 と

も言 え よう．

5．3　本研究の 目的を超 えた更なる研究課題

　ただ，こ うした個別の変数の 影響以上 に重要な

の は，経営学 の 普及 に 上 記の よ うな性別，学歴 ，

職種や職位に よる差，そ して所属する 企業規模や

産業に よ る差が ある とい う事実その もの で は な い

だ ろ うか．こ れは，経営学が 実務家に ラ ン ダム に

普及 して い る の で は な く，ある 特性を持 っ た 個人

へ 偏 っ た形で 普及 して い る可能性 を示唆する結果

とい える．もちろん 問題は，経営学 の 普及が「偏 っ

て い る」 ことその もの で はな く，研究者が読者と

して想定 した適切 な 人た ち に経営学が届 い て い る

の か，と い うこ とに ある．現時点で確定的なこ と

を言 うこ とは で きない が，少な くと も本研究 は，

「経営学を誰に届ける の か 」と い う論点 を浮かび

上 が らせ た もの と位置付ける こ とが で きる の で は

ない だろ うか ．

　 本研究で は，「誰が経営学 を知 っ て い る／理 解

して い る の か」と い う，プ ロ フ ィ
ール 要因に注 目

した．これは経営学 の 普及の 実態 を説明する もの

で はあるが ，この 結果か らは，研 究者 は何 をする

べ きか，ど の よ うに経営学を普及 させ れ ば よ い か，

と い うイ ン プ リケーシ ョ ン を得 る こ とは で きな

い ．実務家に とっ て，経営学を摂取す るため の 主

要 なチ ャ ネル とは い っ たい 何 なの か，経営学者が

主 と して研究成果を発表す る学術雑誌や研究書籍

は，経営学の 普及経路 として どの ように機能 して

い る の か ．こ の よ うな，経営学普及の 「チ ャ ネル 」

に関す る研究が今後必要 に なるだ ろ う．また，経

営学を 「知 っ て い る
・理解 して い る」こ と と，そ

れ を 「使っ て い る」 こ とと の 間に は大 きな差が あ

る の だが，本研究で は こ の 点 を検討で きて い な い ．

イノ ベ ー
シ ョ ン の 普及論者が 言 うよ うに，経営学

の 普及に お い て も，実務家が ある 経営学の 知識 の

存在 を知 り，それに 関する知識 を獲得 し，次 い で

それ に対する態度 （好意的 ・非好意的）を形成 し，

採用するか拒絶するか の 意思 決定 を行 い ，当該知

識 を導入
・
使用する，と い う段階が存在す る の だ

ろ うか （Rogers，1995）， もしそ うで あれ ば，ど

の よ うな条件がそろ っ た とき，実務家は
， 経営学

をただ 「知っ て い る」段階か ら 「使用する」段階

へ と移行する の か．そ して，経営学 を 「知る 」 こ

とや 「使用する」こ とは，実務家 に い っ た い どの

よ うな帰結 をもたらす の だろ うか．こ うした点 に

つ い て，今後検討 して い く必要がある だろ う．

　い ずれ に せ よ，こ の よ うな 「経営学の レ レ バ ン

ス 」 とい う問題 を，可 能な限 り経験 的な問い に落

とし込み，そ れ に答 えて い くと い う姿勢が 求め ら

れ る の で はな い だろ うか．

　　　　　　　　　　 注

1）Scapens（1991）は，管 理 会計
・
原価計算研究 に おけ

　 る コ ン ベ ン シ ョ ナ ル ・ウ ィ ズ ダ ム を抽出す る 上 で，教
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　 科書 の 利用が有効で ある こ とを示 した．そ こ で，本研

　 究 に おい て も，経営学の 教科書をもと に 用語群の 抽出

　 を 行うこ と に した．しか し，我 が 国の 経営学 の 場合，

　 欧 米 の 管理 会計 ・原価計算 の よ うに 定番 と も言える 広

　 く受け 入 れ られ た 教科書 は 存在 しない と い え る，そ の

　 た め に ，い さ さ か 恣意的 で あ る こ と は 否 め な い が，神

　 戸 大学 に 所蔵 され て い た教科書 を もと に 用 語 群 の 抽 出

　 を行 っ た ．2012 年 の 3 月 13 日 に，神戸 大 学社 会 科学

　 系図書館 の 検索 シ ス テ ム OPAC に お い て 「BSH ：経営

　 学」，「2009年以 降の 出版年⊥ 「和図書」 とい う条件 で

　 抽出を行 っ た．条件 に 当て は まる 図書数は 84冊ありt

　 そ の うち，研究書，ム ッ ク，分野違 い ，索引な し，特

　 定 の 分 野 に 偏 っ て い る解説書 とい っ た 書籍 を排除 し，

　 28冊 の 教 科 書 を 選択 した．2009 年以 降 に 同書籍の 版 更

　 新 が あ っ た場合は，最新版 を選択 して い る ．また，翻

　 訳書 は，原 著 の 出 版時期 で は な く邦訳書の 出 版 時 期 を

　 基 準 と して い る．選 択 され た 教科書 は OPAC 出 力順 で ，

　 Horsch　 et　aL （2005・・2011）、角野 （2011），喬 （2011），

　 村田 （2011），石嶋 ・
岡 田 （2011＞．齊藤 （2011），神戸

　 大学経済経営学 会 （2011），藤 田 （2011），丸 11］ （2011），

　 稲葉 （2010），秋 山 （2010），溝端 ほ か （2010），小椋
・

　 柿崎 （2010）、手塚ほ か （2010），片岡 ほ か （2010＞．植

　 田
・
寺石 （2010），小 田切 （2010），深 11「 海 道 （2010）

　 松 楊 （2009），村 山 （2009），岸 川 （2009），岸 田
・

田 tlr

　 （2009），北中 （2009＞，ス ピ ン ク ス （2009），「よ くわ か

　 る 現 代 経 営 」 編 集 委 員 会 （2009），周 佐 （2009a；

　 2009b），鈴木 ほ か （2009），十 方 ・椎野 （2009） の 28

　 冊だ っ た．

2）それぞれの 用語が，宣言 的 知識 に あたる の か，それ と

　 も手続的知識 に 当 た る の か，とい うこ と は 必ず し も白

　 明で は な い ．た とえ ば 「フ ァ イブ ・フ ォ
ー

ス
・
モ デ ル 」

　 は，単 な る用 語 とい う よ りは．複数の 要 因 間の 関 係 性

　 を 表 し た フ レ ーム ワ ー ク で あ る と い え る （PDrter，

　 1980）．ただ，こ う した もの も含め て，上 記の f続 きに

　 よ っ て抽 出 され た 用語 は い ずれ も，物事の 意 味 や 名 称，

　 事実に 関す る 知識．物事 の 規則に 関わ る もの で あ っ て ，

　 実際 に も の ご と をどの よ うに行 うか，問題を解決す る

　 た め に ど の よ うな 段 階 を経 て 実行す る か，とい う点 を

　 示 した も の で は な い た め，本研究 で は，こ れ らすべ て

　 を宣 言 的 知識 とみ なす こ と と した．
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